Indicazioni e osservaazioni emerse sul documento graziosi

All’interno del CE Sezione AIP Organizzazioni

Su premesse documento Graziosi

Punti di convergenza 

Evitare confusioni di livelli:

· precisazione dell’oggetto [altri sono i requisiti minimi d’accesso (Cubelli nel direttivo del 17/4 ha dichiarato acquisiti quelli deliberati dalla conferenza Presidi il 20.02.09, che individuano il numero minimo delle pubblicazioni per fasce di concorso); altri soni i criteri da utilizzare per valutare il merito della produzione scientifica, che è una parte della valutazione concorsuale]   
· precisare se si tratta di valutazione della produzione individuale oppure di valutazione della qualità della produzione di sottostrutture o unità di ricerca
· precisare scopi e modalità della valutazione [enfasi su impiego non automatico degli indicatori eventualmente usati (‘...un SSD che nel giro di 20 anni sia fatto esclusivamente da gente che freddamente calcola su quale rivista sia più opportuno spedire le proprie riflessioni e ritenga più opportuno di un convegno l’impiego di quel tempo per starsene a casetta a scrivere un libello… sarebbe l’avvento di un perfetto sistema di valutazione dei prodotti di ricerca che paradossalmente uccide il confronto e quindi la ricerca stessa.’); enfasi su necessità di considerare i contenuti dei prodotti e non solo sedi di pubblicazione e numerosità delle citazioni ricevute (‘ sono contrario ad avallare qualunque forma di automatismo nelle valutazioni…reputo interessante e accettabile l’idea di provare a differenziare, ad esempio, le riviste in base a un criterio condiviso di qualità/prestigio, ma non ritengo accettabile che un lavoro pubblicato su una rivista di fascia alta comporti automaticamente una valutazione alta, a prescindere da un esame reale della pubblicazione’)]
Arco temporale di valutazione più ampio (almeno gli ultimi 5 anni) 

Precisazione e in ogni caso allargamento di ciò che si intende per ‘prodotti dell’attività di ricerca scientifica’ (vedi punto D)

Punti di divergenza e/o di chiarimento

valorizzazione degli incarichi istituzionali a prescindere dell’operato della persona 

modalità di valorizzare, per gli studiosi maturi, l’insieme della produzione e il suo impatto scientifico complessivo 

Sintesi che propongo (oltre ai punti di convergenza)

( sollecitare modalità periodiche di research assessment exercise su gruppi e unità di ricerca riconducibili a figure senior, così da valutare il valore scientifico complessivo e avvalorare in tal modo la titolarità del senior

( non alimentare una applicazione meccanica ed acritica di indicatori e misure per prevenire effetti boomerang e controproducenti rispetto alla auspicabile tensione a premiare il merito e la trasparenza dei criteri (es. comportamenti di reviewer internazionali che condizionano l’OK alla pubblicazione in virtù della presenza di determinate citazioni; improprie correlazioni con la potenza economica degli editori di certe riviste; non evidenza dell’equazione citato = valido;…)

( non sostituire le commissioni con algoritmi, ma chiarire i livelli di produttività scientifica fra i candidati

( riconnettere l’attenzione ad aspetti di ranking a natura e missione dell’Università

Sul punto  A. Tipologie 

Punti di convergenza

Accordo sostanziale sulle tipologie, con orientamento ad una lista aperta e integrabile (es. anche report tecnici, documenti finali realizzati per istituzioni e società riconosciute, progetti nazionali e/o internazionali, test e questionari, strumenti gestionali elaborati, premi/riconoscimenti nazionali/internazionali..), 

maggiore valorizzazione della tipologia legata alle ‘attività collegate alla ricerca’ (anche referaggi, anche organizzazione di convegni, progetti formativi executive,…)

Vincolo presenza ISBN e ISSN rispettivamente su libri e riviste

Non rilevanza del “numero di pagine minimo” 

Punti di divergenza e/o chiarimento

Eventuale considerazione (o meno) degli Abstract (ad esempio quelli che escono nei pre-atti di un Congresso)

solo i volumi post-Convegno/Congresso (proceeding) con contributi in “stile articolo”, che abbiano avuto un processo di peer-reviewing

Comunicazione ai convegni

Sintesi che propongo (oltre ai punti di convergenza)
Accogliere la valorizzazione degli abstract e delle comunicazioni, come segno di produttività e investimento scientifico, pur assegnando loro un peso di rilevanza minore rispetto agli altri prodotti.

SUL PUNTO B. 1, 2, 3 RIVISTE e altre pubblicazioni periodiche

Punti di convergenza

Individuare un elenco aggiornabile (senza tetti a priori) sulla base di una loro riconoscibilità sia in riferimento all’insieme di banche dati che la censiscono [presenza della rivista in banca dati di primo livello (ACNP); presenza della rivista in banca dati di secondo livello (psycinfo, medline, ecc); DOAJ per le riviste elettroniche], sia sulla base dei criteri che consentano di attribuire un “punteggio” a ogni rivista (e dunque a ogni pubblicazione che vi compare), come la peer review e l’abstract in lingua straniera)

Numero eccessivo/ridondanza dei criteri indicati nel documento

Scarso senso del criterio di presenza nelle biblioteche (visto l’accesso on line delle riviste)

Punti di divergenza e/o chiarimento

Utilizzo gerarchico vs non gerarchico dei criteri

Uso di ISI e IF

La determinazione del punteggio relativo alla soddisfazione di ciascun criterio, per cui la somma dei criteri “presenti” definisce il valore del prodotto.

Sintesi che propongo (oltre ai punti di convergenza)

( sembra importante suggerire un ‘utilizzo con prudenza’ degli indici bibliometrici, da considerare insieme (e non necessariamente prevalenti) su altri, visti i limiti e le controversie  presenti anche in SSD più sensibili del nostro a questioni di misurazione. Il rischio concreto è che si sopravvaluti la correlazione tra alcuni parametri e il valore del ricercatore, eludendo il problema della loro confrontabilità tra SSD diversi e tra aree di ricerca diverse
SUL PROBLEMA DEI PESI

Punti di convergenza

Le posizioni sembrano convergere sulla preferenza del modello ii. del documento Graziosi, con pesi meno differenziati e più duttili, equilibrando eventuali gradazioni di punteggio (ad esempio sfumare l’eccessiva differenza di punteggio tra pubblicazioni di articoli su riviste internazionali e pubblicazioni di monografie)

Altra preoccupazione condivisa è evitare che nel calcolo dei pesi da attribuire si reinserisca surrettiziamente un algoritmo automatico che elude lo snodo della effettiva valutazione dei contenuti del prodotto valutato

Punti di divergenza e/o chiarimento

La valutazione di merito del lavoro a più mani [da verificare l’opzione di diminuire il punteggio in funzione del numero degli autori ( formula possibile: moltiplicare il “punteggio” del prodotto per 1,5 (per valorizzare il lavoro in gruppo) e dividerlo poi per N (numero di autori)].

Sintesi che propongo (oltre ai punti di convergenza)
( accanto alle considerazioni del punto precedente accennerei all’esigenza di sciogliere l’ambiguità esistente tra istanza dichiarata e accolta di non applicare meccanicamente indici rigidi e ricorso a ponderazioni automatiche che di fatto identificano i prodotti ritenuti validi. Un criterio di equilibrio e di duttilità nei pesi sembra offrire margini di riconoscimento alle diverse anime presenti nel nostro settore (e forse anche in altri)

SUL PUNTO C. MONOGRAFIE E SIMILI

Punti di convergenza

I libri devono avere ISBN ed essere pubblicati da un Editore [da discutere se compreso oppure no in un elenco predefinito (da rivedere ogni anno) ]  Presenza di un comitato editoriale con processo di peer reviewing

presenza nelle Banche dati riconosciute

presenza di un Direttore di Collana di profilo accademico

presenza di recensioni pubblicate dell’opera

Punti di divergenza e/o chiarimento

come attribuire un punteggio in funzione del modo di lavorare dell’Editore e/o della specifica Collana in cui compare il testo. 

Sintesi che propongo (oltre ai punti di convergenza)

( puntare anche per le monografie/libri/capitoli ad un concetto di peer reviewing simile agli articoli (vedi comitato editoriale scientifico, considerando una collana come se fosse una rivista) sembra ragionevole, così come il richiamo ad altri prodotti (come gli invited chapters, volumi internazionali), modulando i pesi da assegnare e senza enfatizzare  pubblicazioni internazionali come di per sé significative, sottostimando lavori riconosciuti nella comunità scientifica nazionale.

( introdurre criteri di distinzione e valorizzazione di paper peer reviewed, capitoli/libri peer reviewed, capitoli/libri non peer reviewed

SUL PUNTO D. ALTRI PRODOTTI

Punti di convergenza

orientamento ad una lista aperta e integrabile (es. anche report tecnici, documenti finali realizzati per istituzioni e società riconosciute, progetti nazionali e/o internazionali, test e questionari, strumenti gestionali elaborati, premi/riconoscimenti nazionali/internazionali..), 

maggiore valorizzazione della tipologia legata alle ‘attività collegate alla ricerca’ (anche referaggi, anche organizzazione di convegni, progetti formativi executive,…)

considerazione delle variabili contestuali di produzione (vedi carichi didattici, gruppi di lavoro esistenti, …)

In sintesi

Interessanti le indicazioni evidenziate ne sistema di valutazione inglese (www.rae.ac.uk), da acquisire come coordinate di riferimento per ogni gruppo di valutazione del lavoro scientifico universitario:

“We have deliberately defined research output broadly: any form of publicly available, assessable output embodying research as defined for the RAE”

“Panels’ criteria for judging the quality of research outputs are intended to be sufficiently broad to enable them to recognise high quality research outcomes in all forms of research – whether basic, strategic, applied, practice-based or interdisciplinary.”

“The phrase ‘examine in detail’ indicates reading in full, reading substantially from or sufficiently to make an informed assessment”

 “All types of output will be judged on the basis of criteria of rigour, significance and originality as defined below. 

a. Originality is a characteristic of research which is not merely a replication of other work or simply applies well-used methods to straightforward problems, but which engages with new or complex problems or debates and/or tackles existing problems in new ways.

b. Significance will be judged in different ways according to whether the research is basic, strategic or applied. Ways of evaluating the significance of research include judging its effects on the development of the field, examining contributions to existing debates, and assessing its impacts on policy and practice.

a. Rigour will be judged in many ways, and can helpfully be associated with methodological and theoretical robustness and the use of a systematic approach. It includes traditional qualities such as reliability and validity, and also quality such as integrity, consistency of argument and consideration of ethical issues.”
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