Criteri di valutazione della produzione scientifica

Commenti della sezione di Psicologia sociale AIP

al documento della Commissione Graziosi del CUN

Bozza elaborata dal Comitato esecutivo

La Sezione di Psicologia sociale esprime un parere complessivamente positivo sul documento, evidenziando tuttavia alcuni punti che possono risultare di difficile gestione e altri dei quali sarebbe opportuno prevedere una riformulazione che tenga in maggior conto le esigenze specifiche della ricerca in ambito psicologico.

Il parere positivo si riferisce soprattutto all'obiettivo generale di delegare alla comunità scientifica la valutazione comparativa delle differenti sedi di pubblicazione, indicando tuttavia dei criteri che possano fungere da guida in tale classificazione, uniformando le modalità operative dei diversi ambiti disciplinari. Positivamente viene altresì considerato il tentativo di introdurre elementi di valutazione in qualche modo standardizzata anche per le monografie e i contributi in volumi, evitando i due eccessi contrapposti di una loro drastica sottovalutazione o al contrario di una loro acritica  e indifferenziata valorizzazione.

I punti sui quali appare necessario riflettere sono i seguenti.

1. Quale livello di "comunità scientifica"

Nel documento si fa riferimento, quali titolari della valutazione scientifica delle sedi di pubblicazione, ai Settori Scientifico Disciplinari (SSD); ciò significa che ciascuno dei nostri settori, da M-PSI/01 a M-PSI/08, dovrebbe provvedere ad una propria classificazione delle riviste di settore e delle monografie, suddividendole nelle quattro soglie previste (cfr. punti B.1 e C.1).

Questa soluzione, che appare positiva in quanto rispetta la specificità scientifica e l'autonomia dei settori, si scontra tuttavia con i seguenti problemi:

- la scarsa coincidenza fra riviste e SSD, con la possibilità molto frequente che una rivista ospiti  contributi afferenti a diversi SSD 

- la possibilità molto concreta che le riviste afferenti in maniera più netta ad un singolo SSD siano in numero troppo esiguo per consentire classificazioni basati su tetti in percentuale (se le riviste sono 4 il 15% è meno di 1..)

D'altro canto, se si assumesse il SSD in senso lato, facendo riferimento nel nostro caso a tutti i settori M-PSI considerati insieme, ci si scontrerebbe con la difficoltà di accordarsi fra i diversi settori sulla collocazione delle riviste nei diversi livelli, laddove gli stessi abbiano, come proposto, un tetto rigido, e posto che comunque, anche con l'allargamento della base di calcolo a tutte le riviste di psicologia, la traduzione delle percentuali in cifre assolute consentirebbe di allocare in ciascuna fascia non più di 2-3 riviste.

In particolare, sarebbe difficile decidere concordemente l'inclusione o l'esclusione in una determinata fascia di riviste che soddisfino uno stesso numero di criteri; specialmente delicato sarebbe ad esempio il caso in cui più riviste di quelle consentite nella fascia più alta soddisfino tutti i requisti previsti

2. Valorizzare i criteri di classificazione delle riviste sia italiane che straniere

Decisamente positivo, nel documento, appare lo sforzo di indicare i criteri che devono essere soddisfatti perché le sedi di pubblicazione possano essere inserite nelle diverse fasce (cfr.punti B.2 e C). Tali criteri, opportunamente valorizzati, potrebbero diventare a ben vedere il vero fulcro del sistema di valutazione delle sedi di pubblicazione, consentendo anche di risolvere il problema dei 'tetti' di capienza delle diverse fasce e dunque della 'competizione' tra diversi SSD di una stessa area.

L'ipotesi delle fasce con tetti predefiniti risulta infatti funzionale solo nel caso in cui si opti per una valorizzazione molto differenziata delle fasce stesse (la prospettiva indicata come "i" nel sistema di attibuzione dei pesi al punto B). Laddove ci si orienti invece per la soluzione "ii", caldeggiata dal documento e con la quale anche la Sezione concorda, il riferirsi alle fasce non porta a risultati molto diversi dal riferirsi direttamente ai criteri che determinano l'ammissione ad esse, con il vantaggio di risolvere il problema della capienza delle fasce senza per questo ridurre la garanzia sul fronte della qualità.
Inoltre, non si ritiene utile
 fare una semplice sommatoria dei criteri soddisfatti, nel senso che ciascuno  di essi vale per uno, ma piuttosto stabilire modalità di ponderazione differenziata dei singoli criteri. 
In pratica, ciascuna sede di pubblicazione riceverebbe un punteggio in funzione non tanto del numero, ma della qualità dei criteri che soddisfa, e tale punteggio verrebbe utilizzato come moltiplicatore per valutare i saggi ivi pubblicati. Si può 
ipotizzare a tal fine un ambito di variazione del possibile contributo del singolo criterio al punteggio complessivo: ad esempio, la diffusione nelle biblioteche potrebbe essere considerata non in maniera dicotomica (criterio soddisfatto/non soddisfatto), ma contribuire con un punteggio da 0 a x in funzione del numero effettivo di presenze. In questa prospettiva si può anche considerare la contestata questione dell'indicizzazione e dell'impact factor: la relativa voce della lista dei criteri potrebbe essere valorizzata inserendo una graduazione di punteggio, che faccia riferimento ad esempio ai percentili, ma resterebbe comunque solo una delle componenti della valutazione complessiva. Ad esempio si potrebbe considerare il relativo criterio come variabile da 4 a 1 in relazione al fatto che l'IF della rivista corrisponda al quarto, terzo, secondo o primo quartile della distribuzione.
Quale che sia la modalità prescelta, il risultato finale dovrebbe essere che ciascuna area disciplinare (nel nostro caso tutta l'area M-PSI) elabori - e revisioni periodicamente - una classificazione delle riviste rispetto ai criteri indicati, senza classi e senza soglie predefinite, ma assegnando ad ogni rivista un punteggio complessivo che è la somma dei punteggi ottenuti rispetto ai singoli criteri
Una simile prassi può essere adottata anche per le riviste straniere. Nel documento Graziosi si suggerisce di non procedere alla valutazione preventiva delle stesse in quanto troppo numerose e in quanto si ipotizza che possa essere poco frequente la produzione di saggi in tali sedi. Quest'ultima circostanza non corrisponde evidentemente agli standard delle nostre discipline, sicché può essere opportuno estendere anche alle riviste straniere lo sforzo di classificazione preventiva di cui si è detto. In caso di disaccordo su questo tra le varie aree disciplinari del Comitato 11, si può prevedere che ciascuna area agisca in modo autonomo.

Una volta adottato anche per le riviste straniere più comuni e più note lo stesso sistema di calcolo del punteggio utilizzato per quelle italiane, ci si può riservare di effettuare il calcolo ad hoc, con gli stessi criteri, qualora ci si trovi di fronte ad una rivista che venga presentata per la prima volta.
La differenza, in termini di valutazione,  fra i saggi pubblicati in riviste italiane e riviste straniere potrebbe essere realizzata manipolando opportunamente in maniera differenziale i criteri a favore di quelle straniere, in modo che a parità di criteri soddisfatti una rivista straniera (e dunque il contributo in essa pubblicato) valga ad esempio 1,5 volte una rivista italiana. Da notare che tale rapporto varrebbe solo a parità di tutti i criteri; laddove invece si verificasse, com'è prevedibile, che una rivista straniera soddisfi di fatto più criteri di quella nazionale ad un livello più alto (ad esempio peer-review, presenza nelle biblioteche, ecc.), lo scarto tra rivista straniera e rivista italiana sarebbe in definitiva maggiore.
3. Classificazione di monografie, capitoli e curatele
La procedura di classificazione delle monografie (cfr. punto C) appare interessante, in quanto assegna alla comunità scientifica il compito di valutarle nel merito, ma di fatto ingestibile. Tale compito inoltre viene assegnato nel documento non ai Settori Scientifico Disciplinari, ma alle "Società scientifiche", laddove è evidente che un giudizio di merito non può essere dato che da esperti dello stesso settore e comparativamente con opere dello stesso settore; ciò soprattutto se si intende mantenere il criterio delle soglie di capienza delle singole fasce.

Ma soprattutto, la procedura suggerita risulta molto difficilmente gestibile: essa implica infatti che si costituisca a livello nazionale una commissione (da chi composta, nominata, eletta? ) che si impegni a visionare e valutare comparativamente TUTTO ciò che viene pubblicato nell'arco di un anno nel proprio settore o peggio nella propria area disciplinare. Non si comprende come ciò possa avvenire, con quale cadenza e con quale organizzazione. Ad esempio, l'ipotesi di un'unica seduta annuale si tradurrebbe in un lavoro immane e non risulterebbe funzionale rispetto alle diverse scadenze per le quali l'operazione servirebbe (valutazione della ricerca, concorsi); al contrario, l'ipotesi di più sedute nell'anno implicherebbe la necessità di riclassificare ciò che è gia stato classificato, in relazione all'esigenza di una valutazione comparativa e al criterio delle soglie di capienza delle fasce.

Probabilmente si potrebbe adottare in alternativa anche per le monografie un sistema di classificazione simile a quello proposto per le riviste, che perfezioni la lista dei criteri presentata nel documento come "griglia di valutazione" (cfr. pag.5) traducendola in sistema di attribuzione di punteggio pressocché automatico, con la possibilità che le diverse voci possano fornire un contributo differenziato (ponderato) al punteggio complessivo o siano esse stesse graduate al loro interno. Considerando il tempo normalmente necessario per la produzione di una monografia di alto valore in termini di originalità scientifica e ampiezza di respiro, si può valutare la possibilità di introdurre un tetto di monografie presentabili in un periodo dato. 

In questa prospettiva, si può anche tentare una classificazione delle sedi di pubblicazione in modo simile a quello ipotizzato per le riviste. Considerando il fatto che i singoli editori possono avere, come si rileva nel documento, collane di diverso prestigio, si può considerare la possibilità di aggiungere alla classificazione del livello generale della casa editrice uno più specifico relativo alla collana. Una volta completata questa operazione, che va fatta su un numero finito ancorché molto grande di case editrici e di collane, il punteggio risultante può essere incluso come uno dei punti della "griglia di valutazione", anch'esso con un minimo e un massimo. 

Il valore di ciascun contributo sarà dunque determinato dalla somma dei singoli valori della griglia, moltiplicato in maniera differenziale a seconda che si tratti di monografia, di saggio in volume o di curatela. In questo caso si potrebbe operare una valorizzazione congiunta del criterio nazionale/internazionale e della tipologia di contributo. Ad esempio si potrebbe articolare questo fattore di moltiplicazione tenendo conto, in maniera scalare, che si tratti di monografia internazionale, capitolo su volume internazionale, curatela internazionale, monografia nazionale, capitolo su volume nazionale, curatela nazionale. Da segnalare in particolare il fatto che nel documento Graziosi la curatela è considerata nel novero degli "altri prodotti", mentre andrebbe utilmente considerata, sia pure con valore inferiore, nell'ambito delle pubblicazioni, come indicatore di operatività e di fiducia da parte della comunità scientifica. 
Un criterio della bozza Graziosi che non appare condivisibile è quello di valorizzare le monografie rispetto agli articoli secondo un rapporto 4:1; un rapporto 2:1 sembra più idoneo a rappresentare le modalità prevalenti di produzione scientifica nel nostro ambito.
4. Pubblicazioni a più nomi
Nella bozza Graziosi non viene considerato il caso di pubblicazione a più nomi, situazione abbastanza frequente nel nostro ambito. In proposito appare opportuno prevedere una possibile riduzione dell'attribuzione di punteggio qualora i nomi fossero più di un numero ragionevole e preventivato. Ad esempio si potrebbe attribuire per intero il contributo a ciascuno degli autori fino ad un massimo di 3 nomi, mentre il valore andrebbe diviso per 2 nel caso di autori da 3 a 6 e per 3 nel caso di oltre 6 autori.
