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Introduzione

Questo documento illustra la proposta della sezione “AIP per le organizzazioni”, discussa dal Comitato esecutivo, riguardante i criteri di valutazione per l’accesso alla carriera di ricercatori e professori dell’area.

Il documento è articolato in due parti che possono essere lette separatamente: la prima parte avanza – in modo schematico – delle osservazioni di carattere generale riguardanti il contesto in cui si è sviluppata la discussione sui criteri; la seconda parte propone un’articolazione di “regole” e “criteri” per il governo dell’accesso alle carriere che si è cercato di rendere, per quanto possibile, in termini operativi, anche facendo riferimento ai seguenti documenti:

1. criteri minimi inviati da AIP al CUN nel dicembre 2008;

2. “Applicazione ai settori psicologici degli indicatori elaborati dal CUN”: documento approvato il 20 febbraio 2009 dalla Conferenza dei Preside delle Facoltà di Psicologia (CPFP);

3. documento “Graziosi” prodotto dalle aree 10 e 11 del CUN e licenziato il 6 marzo 2009;

4. parere votato dal CUN l’11 marzo 2009 in merito ai parametri riconosciuti in ambito internazionale per la valutazione di titoli e pubblicazioni per le procedure di valutazione comparativa  a posti di ricercatori universitari.

Come già detto, si è cercato di far sì che la lettura delle due parti, in particolare della seconda, possa essere fatta indipendentemente senza che ne risenta la comprensibilità. Ovviamente, leggere il testo nella sua sequenza naturale permette di meglio cogliere le ragioni che hanno portato alla definizione della proposta “operativa” della seconda parte.

Parte prima

Una sollecitazione pressante

Negli ultimi mesi si è assistito ad una accelerazione delle discussioni sul tema della definizione dei criteri di qualificazione scientifica per l’accesso ai diversi ruoli della docenza, a partire dalla sollecitazione del CUN dell’estate scorsa. 

Attualmente risultano impegnate sul problema diverse “agenzie”: dalla Conferenza dei Presidi delle Facoltà di Psicologia (CPFP), alla Consulta dei Direttori dei Dipartimenti psicologici, al CUN, all’AIP stessa, per citarne alcune. La prospettiva, pur nella confusione di attribuzioni e titolarità, è quella di arrivare a una convergenza di proposte per definire un modello condiviso di regolazione delle carriere e degli accessi. 

Si tratta di un impegno importante e per certi aspetti eccezionale. Non è infatti frequente che la comunità scientifica si trovi a riflettere in modo esteso sui propri meccanismi di riproduzione. 

Le risposte fornite al problema – tenendo conto delle diverse sfumature e differenziazioni – sono nel complesso improntate all’operatività e al pragmatismo, mirando a definire dei criteri appunto “operazionalizzabili” per regolare i meccanismi di cooptazione nella comunità.

Peraltro, riteniamo che un approccio pragmatico e “operativo” non sia necessariamente incompatibile con una riflessione più meditata sul senso dell’operazione che viene richiesta e su cui ci si sta impegnando. Pensiamo sia da evitare il rischio connesso alla mancanza di una discussione sui principi ispiratori dei criteri di valutazione proposti; riflessione, questa, che impone di pensare anche ad altri aspetti, quali il senso e le trasformazioni del lavoro in università, la divisione sociale del lavoro, i rapporti tra università e territorio. Temi che non sono irrilevanti per l’accesso e le carriere e che se non sono esplicitati e non diventano, parallelamente, oggetto di confronto rischiano di portare a definire proposte che, nel migliore dei casi, generano “mostri burocratici” di scarso impatto sui processi reali; nel peggiore, rappresentano l’imposizione di interessi di una parte dei partecipanti sugli altri.

Problemi sullo sfondo (ma non troppo)

Un primo aspetto che è bene non dimenticare riguarda il fatto che la riflessione per l’individuazione di criteri di valutazione avviene entro uno scenario di risorse sempre più carenti; scenario che, per di più, si prospetta di lungo periodo, alla luce delle scelte governative recenti e della crisi epocale nella quale ci troviamo.

Entro questo quadro, la richiesta di criteri acquista anche un significato in quanto mezzo per ottimizzare e meglio finalizzare la distribuzione di risorse sempre più scarse. In questo contesto, la discussione sui criteri diventa necessariamente anche terreno di scontro di interessi diversi. Di ciò si deve essere consapevoli, soprattutto quando si invoca l’oggettività e la quantificazione come garanzia di “purezza” ed equità delle valutazioni; in particolare, bisogna prestare attenzione a che tutte le “aree” in cui si articolano le discipline psicologiche possano riconoscersi nei processi messi in opera e non si arrivi, in nome di una “fittizia” unità, a definire regole che in realtà esprimono posizioni “dominanti” di aree ben identificate. 

Un secondo elemento che fa da sfondo al tema della valutazione riguarda il nepotismo, gli scandali, il malaffare, ecc. Il problema è reale anche se è fortemente enfatizzato dai media, secondo una strategia che ha l’evidente intento di delegittimare l’università ed è funzionale a trovare il consenso per i tagli di bilancio, che forse si manifesta come la “vera” questione sul tappeto.

Il problema degli scandali, peraltro, è anche segnale di una “degenerazione” del sistema che richiede l’istituzione di meccanismi di controllo. Le ragioni della “degenerazione” sono esterne (ad es. la massificazione dell’istruzione universitaria) ma anche - è bene ricordarlo - interne, essendo il meccanismo di reclutamento basato sulla cooptazione.

Vengono al riguardo evocate diverse soluzioni (dalla certificazione di qualità, alla acquisizione di parametri oggettivi e indici di diverso tipo, fino alla fissazione di criteri minimi di produttività), con l’intento di ridurre i rischi di malversazione e di contenere o eliminare comportamenti impropri.

Riteniamo in proposito cruciale e poco discutibile il fatto che il primo e più efficace “baluardo” contro valutazioni improprie o inadeguate passi per la responsabilizzazione dei giudici, più che dalla definizione di regole “oggettive” e/o “esterne”. Si tratta innanzitutto di mettere a punto meccanismi trasparenti e pubblici - secondo modalità non formali come le attuali - che “obblighino” a dar conto delle scelte fatte, a prendersi la responsabilità delle decisioni prese; e, in secondo luogo, di definire dei meccanismi che leghino le scelte fatte a delle conseguenze. Anche su questi punti, in particolare sul secondo, varrebbe la pena approfondire la discussione per arrivare a delle proposte realisticamente percorribili che al momento mancano.

In ogni caso, su questi temi riteniamo condivisibile quanto scrive Cesare Segre in un articolo pubblicato su un quotidiano il 6 febbraio scorso  dove si legge: 

“La valutazione non può essere un calcolo, è un giudizio, di una persona precisa su un oggetto preciso. Il giudizio richiede competenza in chi giudica e analisi scrupolosa dell’oggetto giudicato, che non è un numero ma un prodotto dell’intelligenza. Il giudizio non sarà mai assoluto, non solo perché il giudice può sbagliare, ma anche perché può avere preconcetti, finalità extrascientifiche, eccetera. Ma il rimedio non sta nel cercare un’oggettività impossibile, sta nel rendere il giudizio pubblico, e perciò contestabile se fazioso, sta nel ricorrere ai giudizi di altri specialisti, magari mediante un dibattito.”
Il tema della qualità del lavoro universitario e della sua valutazione, poi, sollecita riflessioni riguardo ambiti che apparentemente possono sembrare slegati da esso ma che in realtà sono centrali perché lo condizionano direttamente.

Uno di questi fa riferimento alle condizioni “al contorno” in cui il lavoro viene svolto. Sempre più di frequente si colgono osservazioni critiche che lamentano come il lavoro in università, negli anni, sia divenuto sempre più “gravoso”, a volte snaturando le funzioni proprie delle attività dei docenti e dei ricercatori con il peso di incombenze impiegatizie e “burocratiche”. Fino al paradosso di sentir dire che per poter lavorare bisogna starsene a casa. Ora, che il lavoro universitario non richieda necessariamente di stare in università, almeno per certe discipline, è assolutamente legittimo e non compromette la qualità e rilevanza di quel che si fa; ma che per poter lavorare NON si debba andare in università è, appunto, paradossale. Stante così le cose, il problema della valutazione della qualità del lavoro universitario dovrebbe anche affrontare il problema della qualità delle condizioni in cui il lavoro viene svolto. Le risposte sui criteri di valutazioni dovrebbero allora accompagnarsi a richieste di investimenti finalizzati a rendere più efficiente l’“apparato amministrativo” (chiedendo altro personale, formando meglio quello esistente, richiedendo la possibilità di selezionarlo con maggiore oculatezza, esigendo servizi all’altezza, ecc.).

La qualità del lavoro in università porta poi con sé il tema del significato del lavoro universitario. Altro argomento non irrilevante per la questione dei criteri ed estremamente complesso, mettendo in gioco “visioni del mondo” diverse circa il senso del lavoro accademico. 

A questo proposito osserviamo criticamente come si stia diffondendo un’idea di lavoro in università – almeno per quanto riguarda la psicologia – come qualcosa di piuttosto limitato, che si identifica sostanzialmente con la produzione di “lezioni frontali” per gli studenti dei corsi di laurea da un lato e di “articoli per riviste” dall’altro. 

Osserviamo innanzitutto come sia invece identificabile una varietà di “prodotti” del lavoro universitario. Un primo elenco comprende: gli articoli su riviste, i libri e i capitoli di libri, le relazioni ai convegni, i report tecnici (rivolti sia alla comunità scientifica che all’esterno), i progetti di ricerca finalizzati ad attivare relazioni con altri gruppi di lavoro e a raccogliere fondi, le lezioni, i seminari, i laboratori, gli incontri con piccoli gruppi di studenti, il monitoraggio di stages, tirocini, ecc.  Estendendo l’elenco a comprendere le “attività” proprie del lavoro universitario, oltre a ricerca e insegnamento vi sono: lo sviluppo e la “cura” di attività di formazione avanzate (dottorati, master, ecc.), le attività per la raccolta di fondi, le attività a carattere istituzionale, gli impegni editoriali (referaggi, direzione di riviste, ecc.), l’organizzazione di incontri, convegni, congressi, il rapporto con i mondi operativi e professionali.. Sono tutti prodotti e attività che richiedono impegno, tempo e fatica e non si vede perché non debbano essere considerate nella valutazione del lavoro svolto o da svolgere.

Circa l’identificazione di criteri di qualità, limitatamente alle produzioni scientifiche, esprimiamo parere negativo nei confronti di indicatori quali l’impact factor applicati al nostro settore. Si tratta di un indicatore costruito in base a criteri che non considerano la qualità della produzione (al proposito si veda, tra i numerosi contributi, il seguente: http://siba2.unile.it/sinm/4sinm/interventi/fig-talam.htm) e che avalla una modalità di valutazione in netta contraddizione con il principio della responsabilità dei giudici sopra richiamato. Infatti, se si accetta il criterio delle pubblicazioni “certificate” come garanzia di qualità del lavoro, poi la valutazione diventa piuttosto semplice: basta contare. Così facendo, però, si abdica alla propria discrezionalità di giudizio che viene delegata alla rivista “certificata”, secondo un ragionamento che può essere esemplificato come segue: se si pubblica su una rivista ad alto IF, ciò è di per sé garanzia di qualità del lavoro. Invece, la valutazione di qualità di un lavoro richiede di esaminare lo stesso, quantomeno leggerlo, il che costa tempo e fatica. 

La critica all’uso di criteri come l’impact factor non deve essere intesa come una rinuncia a identificare criteri di qualità. Un criterio più plausibile ci pare la pubblicazione su riviste che siano indicizzate su banche dati internazionali riconosciute (es. psycINFO, Psychology and Behavioral Sciences Collection , PsycArticles, o MedLine per citarne alcune in cui si trovano studi pubblicati da colleghi del nostro SSD). La presenza in banca dati, oltre ad essere garanzia di un vaglio da parte di referee, risponde al criterio dell’accessibilità del lavoro e della sua potenziale disponibilità all’intera comunità scientifica per una valutazione. Inoltre, permette di superare la contrapposizione riviste internazionali vs. riviste nazionali che, nell’era di internet, appare fuorviante; di fatto, purché presenti in banca dati riconosciuta e diffusa a livello internazionale, tutte le riviste diventano virtualmente internazionali.
In ogni caso, si ribadisce la necessità di entrare comunque nel merito dei lavori e l’impraticabilità di una procedura che si riduca a mero computo. 

Dietro queste riflessioni circa il lavoro universitario vi è una certa idea di università, intesa come un luogo comunque peculiare, non totalmente assimilabile a un’organizzazione produttiva (non una “fabbrica” di saperi, di pubblicazioni, di libri, di professionisti, di tecnici), ma da vedere anche come luogo di scambio, di sperimentazione, di riflessione culturale. Riteniamo che un’università di qualità sia quella in cui viene tutelato e anzi promosso lo scambio di pensieri diversi, il confronto delle opinioni, dove le differenze costituiscono un valore da preservare e non da ridurre, dove sia favorita l’innovazione, il pensiero divergente, la creatività, anche una certa “trasgressione” culturale. Se c’è un privilegio nel lavoro universitario è quello di poter pensare liberamente e in modo “complesso”, cosa che in altri contesti di lavoro è sempre più rara, sempre più difficile da attuare, dati i vincoli e le pressioni “esterni” che invitano alla standardizzazione e alla semplificazione.

Un’università di qualità è anche un’università collegata al territorio (culturale, sociale, produttivo) in cui opera; che si faccia carico in modo rilevante della formazione delle persone che vi si recano per acquisire un sapere spendibile; che rappresenti un interlocutore prestigioso e credibile per le domande provenienti dal mondo “esterno”; insomma che non usi il riferimento alla ricerca cosiddetta “pura” (che è certo parte del mandato sociale e istituzionale affidato all’università ma che non lo esaurisce totalmente, almeno nel caso della psicologia del lavoro e delle organizzazioni) per ritrarsi nella “torre d’avorio” (per usare una metafora trita).

Dunque liberalità di pensiero, discussione, possibilità di sperimentare nuove idee e nuovi processi, ma anche rilevanza, concretezza; naturalmente rispettando i criteri di rigore e di serietà richiesti da ogni impresa culturale che si rispetti.

Ricadute sulla proposta per un sistema di valutazione

A partire dalle schematiche considerazioni sopra illustrate, proponiamo un sistema di valutazione che mira ad essere articolato e meno riduttivo rispetto a modalità che si focalizzano prioritariamente sulla quantificazione della produzione editoriale. I “principi” su cui si basa il sistema possono essere riassunti come segue.

Innanzitutto, i criteri e le procedure per la loro applicazione non possono essere usati per sostituire o scavalcare la discrezionalità e la responsabilità dei valutatori. Il riferimento all’ “oggettività” è da considerarsi limitante se riduce la valutazione a un’operazione di mero calcolo, disconoscendo il carattere essenzialmente “soggettivo” dell’attività di valutazione (che è diversa dalla misurazione). Ciò richiede che si affronti anche la definizione di procedure per le quali devono essere garantite: i) trasparenza e pubblicità delle modalità di attuazione; ii) conseguenze per le scelte effettuate. In ogni caso, l’opportunità di introdurre criteri di quantificazione della produzione scientifica non può sostituire la valutazione di merito dei lavori e ridurre l’attenzione a considerare effettive peculiarità di alcuni ambiti, data la variabilità di approcci, tradizioni, presupposti teorici che caratterizzano le varia aree della psicologia.
La valutazione, inoltre, deve tenere conto della pluralità di prodotti e coprire tutte le aree di attività che caratterizzano il lavoro – reale – in università. Tali aree, in prima approssimazione, riguardano (in ordine non di priorità): i) la ricerca; ii) la didattica; iii) l’attività per l’istituzione (i compiti interni); iv) le attività rivolte all’internazionalizzazione, all’attuazione di progetti per ottenere fondi, ecc.; v) la diffusione della conoscenza all’“esterno”. Di fatto, l’esclusiva centratura sulla ricerca introduce e avvalla una “separazione di compiti” nelle attività di ricerca e docenza e, in senso lato, di promozione di sapere, che non corrisponde alla realtà.

Di seguito proponiamo una prima bozza di traduzione operativa delle riflessioni fin qui condotte.

Parte seconda

Nota introduttiva

Riproponiamo schematicamente i “principi” che hanno guidato l’identificazione dei criteri della presente proposta, espressa - lo ricordiamo - con riferimento all’area disciplinare del SSD M-PSI/06 “Psicologia del lavoro e delle organizzazioni”.

I criteri di valutazione devono essere tali da:

· garantire la non-automaticità delle valutazioni e il principio di responsabilità dei giudici (commissari di concorso) nella espressione delle stesse;

· rispettare la specificità degli ambiti disciplinari caratterizzanti la psicologia e, entro il settore, della variabilità di approcci / linee / metodologie di ricerca che lo caratterizzano;

· riguardare tutte le attività in cui si articola il lavoro in università.

La proposta è da intendersi come delineazione di un quadro di riferimento / messa a punto di “linee guida” che non possono essere assunte come “procedure effettive” per la determinazione di giudizi, quasi si trattasse dell’applicazione di un algoritmo. In altri termini si ribadisce che la valutazione è responsabilità della Commissione che deve poter esercitare la propria discrezionalità. Non si ritengono adeguate modalità di valutazione che applichino procedure di calcolo, sulla base di tabelle / parametri numerici comunque disponibili.

Nell’articolare la proposta si è tenuto conto del documento approvato dalla CPFP e sottoscritto da AIP il 20 febbraio u.s. intitolato “Applicazione ai settori psicologici degli indicatori elaborati dal CUN”.

La logica sottostante alla proposta è stata in parte ispirata dal documento dell’Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA) che delinea i principi e gli orientamenti per l’applicazione di criteri di valutazione al lavoro accademico.

Nel seguito, per ognuno dei ruoli presi in considerazione (ricercatore, professore associato e professore ordinario) sono indicate:

· le aree di attività da considerare per la valutazione;

· i “pesi” di ciascuna area nel contribuire al “punteggio” complessivo (stabilito convenzionalmente al valore 100);

· la descrizione analitica dei prodotti e delle attività che caratterizzano le aree, insieme alla individuazione di criteri di valorizzazione da tenere in conto per accrescere la valutazione;

· una soglia minima di produzioni scientifiche per l’accesso a ciascun ruolo.

Accesso al ruolo di RICERCATORE

Aree da considerare nella valutazione:

1. produzione scientifica;

2. esperienze didattiche;

3. partecipazione a progetti di ricerca e/o ad attività rilevanti sul piano applicativo (per la professione);

4. altri titoli.

Pesi: su un “punteggio” totale disponibile  di 100: 

· produzione scientifica:
65
· esperienze didattiche:
15
· progetti di ricerca ecc.:
15
· altri titoli:
5
Contenuti delle aree

1. Produzione scientifica

1a) Tesi di dottorato.

Criterio di valorizzazione: 
- se dottorato europeo.

1b) Articoli di riviste, libri, capitoli di libri, proceedings (da considerare anche se in press). 

Criteri di valorizzazione: 
- pubblicazione su riviste indicizzate in banche dati internazionali (es. psycINFO), peer reviewed, con ISSN;

- monografie e capitoli di libri, con ISBN, riconosciuti come rilevanti;


- riconoscibilità chiara dell’apporto individuale.

1c) Partecipazione con propri lavori a congressi nazionali / internazionali.

Criteri di valorizzazione: 
- congressi che prevedono selezione dei lavori (peer review);


- partecipazione su invito.

2. Esperienze in ambito didattico

2a) Insegnamenti a contratto, seminari, didattica integrativa, ecc. tenuti in ambito universitario.

Criterio di valorizzazione: 
- se svolti all’estero.

2b) Esperienze di insegnamento in altre sedi / contesti (non universitari, ad esempio aziende, pubbliche amministrazioni, ecc.)

2c) Supporto ad attività didattiche (assistenza per esami universitari, preparazione dispense, supporto per seguire tesisti, esercitazioni, ecc.)

3. Progetti di ricerca e attività “professionali”

3a) Coinvolgimento in progetti di ricerca riconosciuti con ruolo significativo documentabile.

Criterio di valorizzazione: 
- se a carattere internazionale.

3b) Coinvolgimento in progetti di ricerca/intervento (es. formazione, sviluppo organizzativo, ecc.) con ruolo significativo 

Criterio di valorizzazione: 
- se a carattere internazionale.

4. Altri “titoli”

4a) Esperienze di formazione (post-doc) su argomenti specifici e particolari, di “frontiera”.

Criterio di valorizzazione: 
- se a carattere internazionale.

4b) Attività di “supporto organizzativo” (es. sportello studenti o altre forme di tutoraggio)

4c) Ruolo di referee, reviewer,  per riviste/convegni.

4d) periodi di studio e ricerca all’estero.
Soglia: almeno 5 pubblicazioni scientifiche (1a, 1b, 1c) di cui almeno 2 indicizzate in banche dati internazionali riconosciute (es. psycINFO).
Accesso al ruolo di PROFESSORE ASSOCIATO

Aree da considerare nella valutazione:

1. produzione scientifica;

2. esperienze didattiche;

3. partecipazione a progetti di ricerca e/o ad attività rilevanti sul piano applicativo (per la professione);

4. attività istituzionali e di supporto organizzativo.

Pesi: su un “punteggio” totale disponibile  di 100: 

· produzione scientifica:
50 
· esperienze didattiche:
25 
· progetti di ricerca ecc.:
15
· altri titoli:
10
Contenuti delle aree

1. Produzione scientifica

1a) Articoli di riviste, libri, capitoli di libri, articoli proceedings  (da considerare anche se in press). 

Criteri di valorizzazione: 
- pubblicazione su riviste indicizzate in banche dati internazionali (es. psycINFO), peer reviewed, con ISSN;


- monografie e capitoli di libri, con ISBN, riconosciuti come rilevanti;


- riconoscibilità chiara dell’apporto individuale.

1b) Partecipazione con propri lavori a congressi nazionali / internazionali.

Criteri di valorizzazione: 
- congressi che prevedono selezione dei lavori;


- partecipazione su invito.

2. Attività didattica

2a)
Insegnamenti in ambito universitario

Criterio di valorizzazione: 
- se svolti all’estero;


- se superano il monte ore istituzionale.

2b) Seminari, conferenze in ambito universitario e in contesti didattici.

Criterio di valorizzazione: 
- se svolti all’estero. 

2c) Esperienze di insegnamento in altre sedi / contesti (non universitari, ad esempio aziende, pubbliche amministrazioni, ecc.).

3. Progetti di ricerca e attività “professionali”

3a) Coinvolgimento in progetti di ricerca riconosciuti con ruolo significativo documentabile.

Criterio di valorizzazione: 
- se a carattere internazionale;


- ruolo direttivo o di coordinamento.

3b) Coinvolgimento in progetti di ricerca/intervento (es. formazione, sviluppo organizzativo, ecc.) con ruolo significativo. 

Criterio di valorizzazione: 
- se a carattere internazionale.



- se in convenzione con il Dipartimento, la Facoltà o altro ente universitario 
3c) Ruolo di referee, reviewer, editor ecc. per riviste/convegni.

3d) Esperienze di visiting professor / periodi di studio e ricerca all’estero.

4. Attività di supporto organizzativo

4a) Ruoli di responsabilità in ambito organizzativo (es. responsabile corsi di laurea, responsabile orientamento, ecc.) 

4b) Partecipazione a commissioni, gruppi di lavoro, ecc. interni alla facoltà / dipartimenti o a livello di Ateneo.

4c) Coordinamento / ideazione di master; deleghe o responsabilità nell’organizzazione di corsi di dottorato e similari. 

Soglia: almeno 15 pubblicazioni scientifiche (1a, 1b) negli ultimi 10 anni, di cui almeno 5 indicizzate in banche dati internazionali riconosciute (es. psycINFO).
Accesso al ruolo di PROFESSORE ORDINARIO

Nota. La valutazione per l’accesso al ruolo di professore di prima fascia e quella concernente la sua attività possono essere intese come un’estensione di quelle messe in opera per i professori associati.

Aree, contenuti, ecc. sono sostanzialmente gli stessi; vengono comunque riproposti nelle pagine che seguono.

È ovvio ritenere che, trattandosi di ruolo espressione di maggiore maturità, competenza, capacità, ecc. i criteri di valutazione saranno commisurati, in riferimento a quantità e qualità, a tali caratteristiche.

Aree da considerare nella valutazione:

1. produzione scientifica;

2. esperienze didattiche;

3. partecipazione a progetti di ricerca e/o ad attività rilevanti sul piano applicativo (per la professione);

4. attività istituzionali e di supporto organizzativo.

Pesi: su un “punteggio” totale disponibile  di 100: 

· produzione scientifica:
45
· esperienze didattiche:
30
· progetti di ricerca ecc.:
15
· altri titoli:
10
Contenuti delle aree

1. Produzione scientifica

1a) Articoli di riviste, libri, capitoli di libri, articoli proceedings  (da considerare anche se in press). 

Criteri di valorizzazione: 
- pubblicazione su riviste indicizzate in banche dati internazionali (es. psycINFO), peer reviewed, con ISSN;

- monografie e capitoli di libri, con ISBN, riconosciuti come rilevanti;


- riconoscibilità chiara dell’apporto individuale.

1b) Partecipazione con propri lavori a congressi nazionali / internazionali.

Criteri di valorizzazione: 
- congressi che prevedono selezione dei lavori;


- partecipazione su invito.

2. Attività didattica

2a)
Insegnamenti in ambito universitario

Criterio di valorizzazione: 
- se svolti all’estero;


- se superano il monte ore istituzionale.

2b) Seminari, conferenze in ambito universitario e in contesti didattici.

Criterio di valorizzazione: 
- se svolti all’estero. 

2c) Esperienze di insegnamento in altre sedi / contesti (non universitari, ad esempio aziende, pubbliche amministrazioni, ecc.).

3. Progetti di ricerca e attività “professionali”

3a) Coinvolgimento in progetti di ricerca riconosciuti con ruolo significativo documentabile.

Criterio di valorizzazione: 
- se a carattere internazionale;


- ruolo direttivo o di coordinamento.

3b) Coinvolgimento in progetti di ricerca/intervento (es. formazione, sviluppo organizzativo, ecc.) con ruolo significativo. 

Criterio di valorizzazione: 
- se a carattere internazionale.

- se in convenzione con il Dipartimento, la Facoltà o altro ente universitario 
3c) Ruolo di referee, reviewer, editor, direttore, ecc. per riviste/convegni.

3d) Esperienze di visiting professor / periodi di studio e ricerca all’estero.

4. Attività di supporto organizzativo

4a) Ruoli di responsabilità in ambito organizzativo, sia a livello di Facoltà / Dipartimento che di Ateneo.

4b) Direzione di / partecipazione a commissioni, gruppi di lavoro, ecc. interni alla facoltà / dipartimenti o a livello di Ateneo.

4c) Direzione / ideazione di master; responsabilità nell’organizzazione di corsi di dottorato e similari. 

Soglia: almeno 20 pubblicazioni scientifiche (1a, 1b) negli ultimi 15 anni, di cui almeno 8 indicizzate in banche dati internazionali riconosciute (es. psycINFO).
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